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Analysen / Berichte

Okologie und Demokratie
Zum deutsch-franzisischen Okologiediskurs

Christoph Stein*)

Mun zittern wir in der Nacktheit des Nihilismus, in der griBte Macht sich mit griBter
Leere paart, griBtes Konnen mit geringstem Wissen davon, wozu. (Hans Jonas)

Seit etwa zwanzig Jahren geht ein ,griines Gespenst™ in Europa um, und selbst
Ernst Haeckel, der 1866 den Begriff Okologie einfiihrte und darunter einen
Zweig der Biologie verstand, konnte nicht ahnen, dafi man hundert Jahre spiiter
von ,,politischer Okologie* sprechen wiirde. Der Begriff stellt heute die allge-
meine Mensch-Natur-Beziehung ..(...) in den Kontext gesellschaftlicher Ent-
wicklung” und erlangt damit den Status eines ,.interdiszipliniiren Schliisselbe-
griffs“.") Die politische Okologie versteht sich als Versuch, die Beziehung
Mensch-Gesellschaft-Natur neu zu definieren und ihr langfristiges gemeinsa-
mes Uberleben zu sichern.

Die heutige Debatte ist von einer erstaunlichen Vielfalt geprigt. Es findet ein
reger und fruchtbarer Austausch zwischen Naturwissenschaftlern und Gesell-
schaftswissenschaftlern statt. Dies gilt auch fiir Frankreich, wo vor allem der
EinfluB von zwei sehr unterschiedlichen Denkern auf die dkologische Debatte
kaum zu iiberschiitzen ist: Edgar Morin und Michel Serres. Thre Denkansiitze
sind in der Bundesrepublik sicherlich weniger bekannt als die dkologischen
Bestseller Fritjof Capras, doch ihr EinfluB auf die Okologiebewegung in
Frankreich sowie die Relevanz ihrer Argumentation machen eine nihere Be-
schiiftigung mit ihnen lohnenswert. Thre Ansiitze unterscheiden sich von denen
der Philosophen Hans Jonas und Giinther Anders, die im deutschen
Sprachraum auf jeden Fall bekannter sind. Alle vier sehen die Notwendigkeit
einer Umkehr und warnen vor der Attraktivitiit radikaler, oft aber unmenschli-
cher Losungsversuche.

Edgar Morin und das komplexe Denken

Der Soziologe Edgar Morin ist sicherlich einer der Viter des neuen Denkens in
Frankreich. Ausgehend von einer Kritik an den experimentellen Naturwissen-
schaften, welche, so die Kritik Morins, das zu untersuchende Objekt aus sei-

*) Christoph Stein. Mitglied der Arbeitsgruppe Frankreich an der Universitil Potsdam, pro-
moviert an der Universitit Bonn diber die (%kulugiuhewegung im europiischen Kontext.

) Manfred Glagow: Okologie, in: Dicter Nohlen (Hrsg): Pipers Worterbuch zur Poli-
tik. Politikwissenschaft 1. 3. Aufl., Miinchen 1989. 5. 628,
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nem Kontext reien und kiinstlich isolieren, entwickelte er schon zu Beginn der
siebziger Jahre seine Theorie der complexité.”)

Der Mensch ist Teil des Systems und in mannigfachen Abhiingigkeiten mit ihm
verbunden. Je stiirker er sich emanzipiert und je komplexer er seine eigene Ge-
sellschaft gestaltet, desto abhiingiger wird er. Anders ausgedriickt: ,Je autono-
mer ein lebendes System ist, desto stirker ist es auf das Okosystem angewie-
sen.™)

Morin betont, daB insbesondere seit Descartes der Mensch wider die Natur
denkt, indem er sie ausbeutet und zu beherrschen sucht.') Seine Hybris fiihrte
ihn zur riicksichtslosen Zerstirung seiner eigenen Lebensgrundlage und damit,
wenn er nicht inne hiilt, zur Selbstvernichtung.”)

Die Okologie, so Morin, rehabilitiert den Begriff der Natur, indem sie die kom-
plexe Totalitit von Mensch und Natur aufeeigt. Damit gibt sie die ,,(...) insulare
Vorstellung des von der Natur und von seiner eigenen Natur abgeschnittenen
Menschen™) auf, und vertritt eine offene und komplexe Theorie vom Men-
schen. Die aktuellen Probleme sind so gravierend fiir Morin, dal es unumgiing-
lich ist, eine neue Politik zu definieren, um den Menschen aus seiner selbstver-
schuldeten moralischen, affektiven und intellekiuellen Unterentwicklung her-
auszufiihren.

Movrin sieht in der gegenwiirtigen Krise die Miglichkeit einer vierten ,.Geburt
der Menschheit”, denn wir stehen erst an den ,Anfingen des Bewulitseins®,
Ein ,,(...) neues planetarisches Solidarititsbewubtsein™ soll die Menschen unter
sich und mit der Natur neu verbinden. Dennoch lehnt Morin eine 1dealisierung
der Natur striki ab. Er betont, daB eine wahrhaftige Achtung des Menschen nur
durch einen tiefen Respekt vor dem Leben an sich zu erreichen ist. Der Mensch
mub sich in den lebenden Organismus Erde eingliedern und nicht fortgesetzt
gegen ihn agieren. Doch noch sind die Parteien weit davon entfernt, dieses
neue globale Bewubitsein politisch umzusetzen. Nur wenn es der Menschheit
gelingt, ihr Verhiiltnis untereinander und zom Planeten Erde insgesamt neu zu
gestalten, kann sie langfristig iiberleben. Morin vertritt eine neue Form des Hu-
manismus, befreit von der Dominanz eines unreflektierten Anthropozentris-
mus.

Sein systemischer Anreiz ist Eingst zu einem Grundbaustein des neuen dkolo-
gischen Bewubtseins geworden. So unterschiedliche Denker wie Maorin,
Capra, Ferguson, Jonas, Ditfurth oder Serres betonen immer wieder, dall wir
es heute mit systemischen Problemen zu tun haben, die voneinander abhiingen
und deren Aspekte jeden Bereich unseres Lebens beriihren. Eine Lisung dieser
Krise mit der traditionellen, der fragmentarischen Methode ist deshalb kaum zu
erwarten,

..

) Edgar Morin: Ecologie et politique. De la pensée complexe, in: Esprit”. Revue Interna-

tiomale, N* 171 (1991}, 5. 86.
)} E. Morin: Das Ritsel des Humanen. Grundfragen ciner newen Anthropologie. Miin-
chen/Zilrich 1974, 5. 32,

‘v Descartes spielt ohne Zweifel eine wichtige Rolle, doch das Verhiilinis Mensch-Natur ist
auch im betrichtlichen MabBe von einem chnstlichen Welthild gepriigt, welches schon lange
vor Descartes seine Wirkung entfaltete. Vgl. zu dieser Debatte: Jiirgen Moltmann
(Hrsg.): Versihnung mit der Natr? Miinchen 1986,

"t E. Morin: Pour une pensée écologisée, in: Jacques Theys / Bernard Kalaora
(Hrsg.): La Terre outragée. Les expents sont formels. Ed. Autrement, Paris 1992, 5. 68,

“} E.Morin: Das Ritsel des Humanen, a.a.0., 5. 231,
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Michel Serres und der ,,contrat naturel*

Der franzisische Philosoph Michel Serres beschreibt oft eine Begebenheit, die
ihn zutiefst beeindruckte: Am 17. 10. 1989 befand er sich in Kalifornien, als
die Erde #zu beben begann. Doch dieses Ereignis versetzte ihn nicht in Angst
und Schrecken, sondern liel ihn eine tiefe innere Freude empfinden. Er fiihlte
eine fast mystische Verbindung mit der Mutter-Erde. Der Mensch, so Serres,
fiihlt diese tiefe Verbindung von Mensch und Natur nur noch selten, er hat sie
zerstort und verdriingt. Der Glaube an den technischen Fortschritt hat den
Glauben an die Zusammengehirigkeit von Mensch und Natur ersetzt und be-
droht heute ihre jeweilige Existenz. Die Menschheit sah sich als Mittelpunkt
der Schipfung und mul heute diese fatale Fehleinschiitzung Korrigieren.

Der Mensch verhiilt sich gegeniiber der Natur wie ein Parasit, ohne seine eige-
ne Abhiingigkeit zu erkennen. Doch er miiBte, um sein Uberleben zu sichern,
ein symbiotisches, auf Reziprozitiit beruhendes Verhiltnis mit der Natur su-
chen. Dieser ,contrat naturel* verbiinde dann nicht nur Mensch und Erde, son-
dern schaffte auch neue Bindungen zwischen den Menschen, denn nur wer die
Erde wirklich achtet, kann auch den Menschen lieben. Die Menschheit mull zu
einer neuen globalen Solidaritit finden, indem sie begreift, dal sie gemeinsam
fiir diese Welt verantwortlich zeichnet. ..Contrat social®® und ,.contrat naturel*
verbinden die Menschen untereinander und mit der Natur auf der Basis einer
neuen Solidaritit.

Wie Maorin oder Joél de Rosnay’) ist Serres von der Vielfiiltigkeit der Bande
zwischen Mensch und Natur fasziniert. Diese diirfen nicht zerschlagen werden,
sondern zerrissene miissen neu gekniipft werden, um ein gemeinsames Uberle-
ben von Mensch und Natur zu sichern. Serres betont die metaphysische, reli-
gitse Komponente in der Verbindung von Mensch und Natur, die von der mo-
dernen Naturwissenschaft fast vollig verdriingt worden sei und die nun Grund-
lage eines gemeinsamen Neuanfangs von Mensch und Erde sein kinnte. Die
Frage nach der rechtlichen Relevanz eines ,.contrat naturel™ ist auf dieser meta-
physischen Ebene fiir Serres unerheblich.

Der ,.contrat naturel” ist bewulit als Gedankenmodell konzipiert und steht im
Kontext des von Capra beschworenen , neuen Denkens™. Serres verbindet hier
persdnliche, metaphysische und wissenschaftliche Elemente zu einer komple-
xen Totalitit. Sein Buch wird dadurch angreifbar und zieht gleichzeitig daraus
eine Stirke und Faszination. Serres ist heute Mitglied einer franzosischen Re-
gierungskommission, die grundsiitzliche Probleme der menschlichen Zukunft
erdrtert und unter anderem an dem Projekt einer dkologischen Universitiit ar-
beitet.

Innerhalb der dkologischen Bewegung finden wir auch irrationale und zum Teil
antidemokratisch eingestellte Stromungen, die oft, trotz ihrer Marginalitit, mit
der gesamten Bewegung gleichgesetzt werden. Neomystizismus und Pantheis-
mus verbinden sich mit einem Kult um die Erdgdttin Gaia.*) Der Mensch er-
scheint in dieser Perspektive oft als Fehlentwicklung der Evolution; da er es
nicht schafft, sich zu integrieren, sondern riicksichtslos alles zerstirt, gibt man
ihm hier kaum noch eine Uberlebenschance. Wie dieses Zerstorungswerk nun

" Joél de Rosnay: Le macroscope, Vers une vision globale. Seuil, Paris 1975,
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aufzuhalten sei, dariiber herrscht groBe Verwirrung. Die Ansitze reichen von
der eher deterministischen Strémung, die davon ausgeht, daB ,,Gaia™ es auch
ohne Mithilfe der Menschen schaffen wird, bis hin zu radikalen Strategien, die
eine bewufite Dezimierung der Weltbevolkerung in Erwigung ziehen, um einer
gewissen verantwortlichen Elite das Uberleben zu sichern. In der Zwischenzeit
haben sich zwei Begriffe durchgesetzt, die oft relativ unreflektiert auf die radi-
kaleren Stromungen der Okologie angewandt werden: Gaia-Kult und ,.deep
ecology* (tiefe Okologie).

Die Gaia-Hypothese wurde zum erstenmal 1972 von dem englischen Chemiker
James Lovelock”) formuliert, der .die Erde als riesige komplexe Einheit be-
trachtet, die die Biosphire, Atmosphiire, die Ozeane und die Erde umfalit und
das globale Okosystem stiindig selbstreguliert. Die Gesamtheit der Lebewesen
und Organismen iiberwacht in stindiger Interdependenz und Koevolution die
lebenswichtigen Funktionen der Erdatmosphiire, vom Sauerstoffgehalt bis hin
zur Temperatur. Die Vielzahl der beteiligten Organismen konstituiert dabei
einen komplexen lebenden Organismus: Gaia (in Anlehnung an die griechische
Gottin),

Doch die Selbstregulierungsmechanismen werden heute vom Menschen ermst-
haft gestiirt. Die riicksichtslose Ausbeutung und Zerstiirung der Natur bedroht
nicht nur sein eigenes Uberleben, sondern auch das von Gaia. Falls es der
Menschheit nicht gelingt, ihren Energieverbrauch drastisch zu senken und die
Zerstiirung aufzuhalten, also eine dauerhafte Entwicklung (,.développement
durable™) zu sichern, ist das Gesamtsystem vom Kollaps bedroht.") Globale
Probleme wie Bevilkerungswaehstum, Ozonloch oder die Klimaverinderung
bediirfen dabei planetarer Losungsansiitze.")

Der spirituelle, stark mystisch geprigte Gaia-Kult baut zwar auf Lovelocks
Theorie auf, zieht aber seine eigenen Schlufifolgerungen. Gaia wird personali-
siert zu einer alles umfassenden lebenden Gittin: die Mutter-Erde. Sie riickt als
Ursprung des Lebens in den Mittelpunkt, und der Mensch muf sich dem Wil-
len dieser Gisttin unterordnen, oder er wird von dieser Erde verschwinden,

Die tiefe Okologie: Menschenrechte versus Naturrechte?

Die Stromung der ,.deep ecology® grenzt sich von diesem Géttinnenkult ab.
Der von Arne Naes eingefiihrte Begriff'®) fand vor allem in den angelsichsi-
schen Lindern ein starkes Echo. Doch auch in Frankreich gewinnt diese Stro-
mung langsam an Boden. Dem vorherrschenden Anthropozentrismus wird eine
neue Form der . biocentric* entgegengehalten'”), die der Natur eine ihr inne-

1 Vel Guy Béney: Gaia: de I'hypothése au mythe, in: Futuribles®, N* 144 {(1990), 5.
43-57.

*) Seine Blicher erschienen 1986 bzw. 1990 in Frankreich: J. Lovelock: Gaia. La terre st un
étre vivant, Ed. du Rocher, Monaco 1986, — Ders.: Les Ages de Gaia. Laffont, Paris 1990,

"y Vgl zum Begriff des ,développement durable”: Ignacy Sachs: L'écodéveloppement.
Stratégies de transition vers le XXle siécle. Ed. Syros, Paris 1993,

"y Vel Lester R. Brown (Hrsg.): L éat de la planéte. Paris 1992, AuBerdem: Wolfgang
Friithauf / Thomas Giesinger: Europa ohne Grenzen. Alarm [iir die Umwelt. , Spicgel
Spezial® 1/1992. — Bill McKibben: Das Ende der Natur, Miinchen 1990, - Jacques
Theys (Hrsg.): Environnement et gestion de la planéte. ,Les Cahiers frangais®, N° 250, Paris
19491,
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wohnende, von menschlichen Niitzlichkeitserwiigungen unabhiingige Wertig-
keit zuschreibt. Die | tiefen* fjkolngcn wollen den tiglichen . Biotod der Mut-
ter Erde" stoppen und fordern ein Rechtssystem, welches Tiere und Menschen
gleichberechtigt einschlielt.

Die radikalen Stellungnahmen der tiefen Okologie blieben nicht unerwidert.
Viele Kritiker sahen hier eine zu starke Relativierung des Menschen und die
Gefahr eines ,totalitiren Ansatzes”. So konstatiert der franzésische Philosoph
Lue Ferry: Der Humanismus wird so eingeklammert (...) Der Mensch wiire
dann in jeder Hinsicht, in ethischer, juristischer, ontologischer blof ein Element
unter anderen — und zwar tatsiichlich das am wenigsten sympathische™.") Die
Forderung nach expliziten Rechten fiir die Natur ist fiir ihn gleichbedeutend
mit der Ablehnung ..(...) eines bestimmten Typs von Demokratie, nimlich der,
die wir von der Erkliirung der Menschenrechte her geerbt haben (...)"") Auch
der Philosoph Daminique Bourg warnt davor, die Menschenrechte durch die
Einsetzung eines normativen Naturrechtes «zu relativieren.')

Hans Jonas und ,,Das Prinzip Verantwortung*

Die Welt des politischen Handelns hat sich verschoben, ohne dabh sich die Poli-
tik grundlegend veriindert hat. Der Politiker sieht sich mit einer enormen Er-
weiterung seiner Verantwortung konfrontiert: politisches Handeln schlielit
nicht mehr nur die Gegenwart ein, sondern auch das kiinftige Sein und dariiber
hinaus das Uberleben der Gattung Mensch und ihres Planetens. Das politische,
auf Fortschritt'und Wohlstand gegriindete Prinzip Hoffnung mul heute durch
das Prinzip Verantwortung abgelist werden, Diesen Tatbestand riickt der Philo-
soph Hans Jonas in das Zentrum seiner Reflexion. Er gibt keine fertigen Li-
sungen an die Hand, sondern zeigt auf, in welchem Male wir unser Handeln
einem verinderten Kontext anpassen miissen. Es gibt keine Anleitung, sondern
eine Einleitung in ein bewubBtes Leiten unserer menschlichen Geschicke. Jonas
geht von der Feststellung aus, dali sich ,(...) mit gewissen Entwicklungen unse-
rer Macht (...) das Wesen menschlichen Handelns® sowie das ,,Grundwesen der
Politik™ gefindert habe.'") Der Mensch ist dabei, die Natur in einem solchen
Mabe zu zerstiren, dalb er damit sich und kiinftigen Generationen die Lebens-
grundlage entzieht. Das Werk der Zerstérung schreitet Tag fiir Tag relativ un-
spektakulir voran, eingebettet in unser tigliches Leben.

Diese Macht der Zerstorung verpflichtet den Menschen zu einer besonderen
Verantwortung gegeniiber der Natur und der menschlichen Existenz, deren
Uberleben zu sichern er verpflichtet ist. Er muB die zukiinftige Integritiit des

) Wel, dazu: Philippe van Parijs: Impasses et promesses de I"écologie politique, in:
HEsprit®, Ne 171 (1991), 5. 55ff.

"} ¥gl. Jan Oberg: Ecological Ethics: Nature has rights, Humans have duties, in: Bulletin of
Peace Proposals. Ed. International Peace Rescarch Institute Oslo, Oslo 1990, 5, 406,

"y Lue Ferry: Le nouvel ordre écologique. L arbre, 'animal et 'homme. Ed. Bernard Gras-
set, Paris 1992, 8. 25,

"y Lue Ferry: Le nouvel ordre écologique. a.a.0., 5. 240,

"y Wgl. Dominique Bourg: Droits de 'homme et écologie, in; JEsprit™, N* 185 (10/1992),
5. 86.

"y Hans Jonas: Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivi-
lisation. Frankfurt a. M. 1979, 5. 5 u. 32.
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Menschen in die Wahl seiner gegenwirtigen Politik mit einschlieBen.”) Der
Mensch soll dort, wo die Folgen seines Tuns nicht iiberschaubar sind, mit ver-
antwortlicher Zuriickhaltung agieren. Falls ihn nicht die Einsicht dazu bringt,
so mub eine . Heuristik der Furcht”, nimlich Furcht vor einem Untergang der
Menschheit, ihn dazu veranlassen.

Jonas setzt bewuBt sein Prinzip Verantwortung von Blochs Prinzip Hoffnung
ab. Er wehrt sich gegen jede Form der Utopie, die einen Idealzustand ver-
spricht. Er beschwiirt stattdessen eine ,immanente Utopie der Miiligung"”, wel-
che auf Projekte, die zwar machbar, aber nicht in ihren letzten Konsequenzen
iiberschaubar sind, verzichtet. Der Mensch ist ein beschriinktes Wesen, das
nicht grundsitzlich veriindert werden kann, aber alle Moglichkeiten zum Guten
sowie zum Bosen in sich triigt. Jonas zeigt uns eine Ethik fiir das Individuum
und das menschliche Gemeinwesen in seiner Gesamtheit. Behutsamkeit,
Zuriickhaltung, Demut und Verantwortlichkeit werden zu Kernbegriffen des
moralischen Handelns. Der Mensch mufl erkennen, wie auch Morin feststellt,
dal er ein Teil dieser Welt ist und die Welt ein Teil von ithm."™) Dieser Mensch,
dessen Erbidrmlichkeit ,mindestens das MaB seiner GréBe hat™*), ist heute auf-
gefordert zu handeln.

Vor seinem Tode duBerte Jonas immer wieder die Befiirchtung, dall ein weite-
res Unterlassen von grundlegenden Mafinahmen schlieflich dazu fiihren werde,
daf durch die zur Rettung eingesetzten Mittel der Zweck der Rettung hinfillig
wiirde. Er spitzt diesen Gedanken auf die Frage zu, ob wir Unmenschen wer-
den diirfen, um ein Uberleben der Menschheit zu gewiihrleisten.

Das Prinzip Hoffnung erscheint heute historisch iiberholt, doch das Prinzip
Verantwortung setzt sich nur zégerlich durch, und es droht ein Prinzip Un-
menschlichkeit, welches auf Hoffnungslosigkeit basiert und aus Vernunftlosig-
keit resultiert. Unser demokratisches System muli heute beweisen, inwieweil es
der aktuellen Krise gewachsen ist. Die politische Okologiebewegung in Frank-
reich und in Deutschland verband von Beginn an die Forderung nach einer
dkologischen Wende mit dem Eintreten fiir eine stirkere Demokratisierung.
Dezentralisierung und Basisdemokratie sollen dazu beitragen, dab die dkologi-
sche Wende nicht in der autorititen Sackgasse endet.

"} Wgl. H. Jonas: Das Prinzip Yerantwortung, 2.2.0. 5. 36.
%) Vgl H. Jonas: De la gnose au principe responsabilité, in: , Esprit”, N* 171 (1991}, 5. 9.
*} H. Jonas: Das Prinzip Verantwonung, a.a.0. 5. 186.
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